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Regeste

Arbeitsbemihungen sind nicht Teil der Schadenminderungspflicht, sondern Teil der
Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsabklarung; sie dienen némlich der Beantwortung
der Frage, ob es objektiv mdglich ist, eine Stelle zu finden, um dann die
Schadenminderungspflicht mittels der Erzielung eines Erwerbseinkommens zu erfillen.
Anforderungen an die Zahl und die Qualitét der Bewerbungen sowie an den Nachweis der
Zahl und der Qualitét der Bewerbungen, um damit die Ernsthaftigkeit der Stellensuche
beweisen (oder eben nicht beweisen) zu kénnen. Art. 43 Abs. 3 ATSG deckt entsprechende
Vorgaben an den EL-Ansprecher ab (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 25. September 2020, EL 2018/33).

Volltext

Entscheid vom 25. September 2020 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschaftsnr. EL 2018/33 Parteien A, , Beschwerdefthrer,
gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, EL-Durchfihrungsstelle,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand
Ergénzungsleistung zur 1V Sachverhalt A.__ (im Folgenden: der EL-Bezliger) meldete
sich im Januar 2008 zum Bezug von Ergénzungsl eistungen zu seiner Invalidenrente an
(EL-act. 157). Bei der Anspruchsberechnung (EL-act. 143-3) wurde nur ein
Erwerbseinkommen berticksichtigt, d.h. fir die nicht erwerbstétige Ehefrau wurde kein
hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet. Offenbar ging die
EL-Durchfuhrungsstelle davon aus, dass die Ehefrau das 2007 geborene Kind betreuen
musse, so dass esihr nicht zumutbar sei, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Im Rahmen
der ersten periodischen Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhaltnisse notierte die
EL-Durchfihrungsstelle am 16. Oktober 2012 (EL-act. 116-3), dasKind sei erst vier Jahre
alt und damit noch nicht im Kindergartenalter. Dementsprechend beriicksichtigte die
EL-Durchfihrungsstelle bei der Anspruchsberechnung weiterhin kein hypothetisches
Erwerbseinkommen der Ehefrau (EL-act. 115). Am 15. Oktober 2015 forderte die
EL-Durchfiihrungsstelle den EL-Beziiger auf, das Formular zur periodischen Uberprifung
der wirtschaftlichen Verhdltnisse auszufillen (EL-act. 101). In dem im Mai 2016
eingereichten Formular verneinte der EL-Beziiger die Frage, ob seine Ehefrau ein
Erwerbseinkommen erziele (EL-act. 90-5). Die EL-Durchfuhrungsstelle erklarte ihm am 9.
November 2016 (EL-act. 84), seine Ehefrau misse sich an den Lebenskosten beteiligen,
indem sie ein Erwerbseinkommen erziele. Deshalb misse grundsétzlich ein hypothetisches
Erwerbseinkommen angerechnet werden. Dieses entspreche dem zumutbaren Verdienst,
den die Ehefrau erzielen konnte. Wenn die Ehefrau sich jedoch genligend um eine



Arbeitsstelle bemihe, der Arbeitsmarkt aber keine geeignete Stelle biete, werde kein
hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werden. Als gentigend bezeichnete die
EL-Durchfuhrungsstelle funf ordentliche Bewerbungen auf offene Stellen oder acht
Blindbewerbungen per Telephon, personliche Vorsprache, E-Mail oder Kurzbrief. Die

EL -Durchfuhrungsstelle wies zudem darauf hin, dass alle Bewerbungen mit dem Datum
sowie dem Namen und der Telephonnummer der Ansprechperson aufgelistet werden
mussten und dass die Nachweise fur die Arbeitsbemiihungen (Inserate, Absageschreiben
und Kopien der Bewerbungsschreiben) aufbewahrt und ihr auf Verlangen eingereicht
werden missten. Abschliessend wies die EL-Durchfiihrungsstelle darauf hin, dass sie ein
hypothetisches Erwerbseinkommen anrechnen muisse, wenn sich die Ehefrau nicht
geniigend um eine Arbeit bemihe. In der EL-Anspruchsberechnung fand sich weiterhin nur
das vom EL-Bezlger selbst erzielte Erwerbseinkommen (EL-act. 76-3, 61). Am 2. Februar
2017 forderte die EL-Durchfihrungsstelle den EL-Beziger auf (EL-act. 59), samtliche
Arbeitsbemiihungen der Ehefrau (monatliche Ubersicht tiber die getétigten Bewerbungen,
Bewerbungsschreiben, Absageschreiben, Stelleninserate) fir die Zeit von November 2016
bis Januar 2017 einzureichen. Am 10. April 2017 mahnte die EL-Durchfiihrungsstelle den
EL-Bezlger, die am 2. Februar 2017 angeforderten Arbeitsbemihungen einzureichen
(EL-act. 57). Gestiitzt auf den Art. 43 Abs. 3 ATSG setzte sieihm eine Frist bis zum 24.
April 2017 und sie drohte ihm die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens
ab Mai 2017 an, wenn sie bis zu diesem Datum nicht im Besitz der notwendigen Unterlagen
sei. Am 26. April 2017 forderte die EL-Durchfihrungsstelle den EL-Beziiger auf (EL-act.
56), das Formular zur Abkl&rung des allenfalls anzurechnenden hypothetischen
Erwerbseinkommens durch die Ehefrau ausfillen zu lassen und bis zum 10. Mai 2017
einzureichen. Gleichzeitig ersuchte sie den EL-Bezliger, die Unterlagen betreffend die
Arbeitsbemiihungen von Januar bis April 2017 beizulegen. Das Schreiben vom 26. April
2017 enthielt folgenden Passus: " Sollte Ihre Ehefrau keine oder ungentigende
Arbeitsbemihungen getétigt haben, werden wir — wie bereits angekindigt — ab Juni 2017
ein hypothetisches Erwerbseinkommen fur Ihre Ehefrau bei der EL-Berechnung anrechnen”
(EL-act. 56-1 unten). Am 10. Mai 2017 fullte die Ehefrau des EL-Beziigers das Formular
aus (EL-act. 55-1). Siegab an, siehabe 19 bis19 inB.__ Chemie studiert. Von
Oktober 2001 bis September 2002 habe sie eine Hotelfachschule in Luzern besucht. Sie sei
spéter kurzzeitig als Hilfskochin und als Serviceaushilfe tétig gewesen. Seit Januar 2007 sei
sie keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen. Gemass den gleichzeitig mit dem Formular
eingereichten Unterlagen hatte sie sich im Méarz 2017 zweimal und im April 2017 viermal
beworben. Dabei hatte es sich um Hilfsarbeitsstellen gehandelt (EL-act. 55-3 ff.).
Abschliessend wies die Ehefrau des EL-Bezigers darauf hin, dass die Unterlagen fir Méarz
2017 und teilweise fur April 2017 beim RAV l&égen (EL-act. 55-8). Die
EL-Durchfuhrungsstelle forderte am 20. Juni 2017 die Unterlagen betreffend die
Arbeitsbemihungen fur Mai und Juni 2017 an (EL-act. 54). Gemass den ihr daraufhin
eingereichten Unterlagen (EL-act. 52 f.) hatte sich die Ehefrau des EL-Beziigers
durchgehend um Hilfsarbeitsstellen beworben. Die EL-Durchfiihrungsstelle bat den
EL-Beziiger am 11. August 2017 darum, die eingereichten Ubersi chtsbldtter noch zu
erganzen. Es sel namlich nicht ersichtlich, ob die Bewerbungen tel ephonisch oder
schriftlich und auf ausgeschriebene Stellen oder spontan erfolgt seien. Ausserdem ersuchte
sie den EL-Bezuger, bis 11. September 2017 die Bewerbungsschreiben fir Mai 2017 und
Juni 2017, die Stelleninserate, allfallige Absagen und zudem die Bewerbungsnachweise fir
Juli 2017 einzureichen. Gemass dem Ende August 2017 eingereichten Ubersichtsbl att



(EL-act. 50) hatte sich die Ehefrau weiterhin nur um Hilfsarbeitsstellen beworben. Am 8.
Oktober 2017 teilte sie der EL-Durchfuhrungsstelle mit (EL-act. 48), sie habe sichim
September 2017 nicht um eine Stelle beworben, well sie einfach keine passende Stelle
("ohne Ausbildung — einfache Reinigungs- und Hilfgobs") in Zeitungsinseraten gefunden
habe. Die EL-Durchfihrungsstelle nahm dies zur Kenntnis; sie mahnte den EL-Bezuger, die
am 11. August 2017 angeforderten Unterlagen bis spétestens 25. Oktober 2017
einzureichen (EL-act. 47). Am 31. Oktober 2017 mahnte sie den EL-Beziiger erneut
(EL-act. 46). Sie setzte ihm eine Frist bis 20. November 2017 und sie drohte ihm die
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau ab dem Folgemonat
(Dezember 2017) an, falls er diese Frist nicht einhalten sollte. Am 15. November 2017 ging
ein Ubersichtsblatt fiir Oktober 2017 bei der EL-Durchfiihrungsstelle ein (EL-act. 45). Die
EL-Durchfihrungsstelle notierte am 28. November 2017 u.a. (EL-act. 44), sie kdnne nicht
beurteilen, ob die Bewerbungen zeitnah am Inserat erfolgt seien, dakeine Inserate
eingereicht worden seien. Dasselbe gelte fUr die Frage, ob die Ehefrau das
Anforderungsprofil gemass dem Inserat mehrheitlich erfillt habe. Mehrfachbewerbungen
lagen nicht vor. Das Bewerbungsdossier entspreche den Féhigkeiten/dem
Ausbildungsstand. Die aktuell gultigen Auflagen seien nicht erfillt worden. Am 28. April
2017 sei dem EL-Beziliger mitgeteilt worden, dass seine Ehefrau eine Arbeitsstelle suchen
musse; dabei sei ihm die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens angedroht
worden. Am 11. August 2017 habe man weitere Nachweise flr getétigte
Arbeitsbemihungen verlangt. Als Antwort habe man ein Schreiben des EL-Beziigers
erhalten, dass er keine Arbeitsbemiihungen nachweisen kdnne; aber ab Oktober 2017 werde
sich die Ehefrau wieder den Anforderungen entsprechend bewerben. Am 15. November
2017 seien Unterlagen eingegangen, aber sdmtliche Inserate, Absageschreiben und
Arbeitsbemihungen der verlangten Monate hétten gefehlt. Da die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens bereits angedroht worden sei, werde ab dem 1.
Dezember 2017 ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werden. Dieses
Einkommen belaufe sich auf Fr. 51'792.-- abziiglich 10% (Grossregion Ostschweiz),
abziglich 6,225% (Sozia versicherungsbeitrdge) und abziiglich 10% (Alter 50 bis 59), also
auf Fr. 39'340.--. Da die Anrechnung dieses hypothetischen Erwerbseinkommens zur Folge
hatte, dass die anrechenbaren Einnahmen die anerkannten Ausgaben Uberschritten (EL-act.
43), stellte die EL-Durchfihrungsstelle die Ausrichtung der Erganzungsleistung mit einer
Verfligung vom 29. November 2017 (EL-act. 42) per 30. November 2017 ein. Der
EL-Beziiger reichte in der Folge einige Absageschreiben und die Ubersicht iiber die
Bewerbungen im Dezember 2017 ein (EL-act. 38). Am 22. Dezember 2017 erhob der
EL-Beziiger eine Einsprache gegen die Einstellungsverfiigung vom 29. November 2017
(EL-act. 37). Er machte sinngemass geltend, seine Ehefrau habe trotz zahlreicher
Bemuihungen (schriftliche Bewerbungen und regel méassige Besuche in Geschéften as
Hilfsangestellte, Verkauferin, Putzfrau, Detailhilfsverkauferin usw.) einfach keinen Erfolg
gehabt. Er denke, dass es auch am Alter (52 J.) und v.a. an den Deutschkenntnissen seiner
Ehefrau liege. Seiner Einsprache legte er mehrere Absageschreiben aus den Monaten, April,
Juli, November und Dezember 2017 und das Resultat eines Einstufungstests Deutsch
(sprechen nur einfache Situationen, horen in routineméassigen Situationen) bei. Die Ehefrau
des EL-Bezugersteilte der EL-Durchfihrungsstelle am 11. Méarz 2018 mit (EL-act. 30-8),
sie habe einen Schnuppertag absolviert, worauf sich die Personal chefin entschieden habe,
sie ab Mitte April 2018 im Kiichen- und Servicebetrieb anzustellen. Sie legte zwei Absagen
fur Februar und Mérz 2018 (EL-act. 30-4 f.) sowie eine Auflistung der Arbeitsbemiihungen



im Januar 2018 (EL-act. 30-1) bei. Die EL-Durchfiihrungsstelle mahnte den EL-Bezuger
am 13. Mérz 2018, die verlangten Unterlagen bis zum 30. Mé&rz 2017 (richtig: 2018)
einzureichen, ansonsten sie an der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens
festhalten und die Einsprache abweisen werde. In einem "Feststellungsblatt Einsprache”
wurde am 13. Marz 2018 festgehalten (EL-act. 28), im Dezember 2017 seien die
Anforderungen in quantitativer Hinsicht nicht erfullt worden. Bezuglich der Qualitét
konnten mangels Unterlagen keine Angaben gemacht werden. Im Januar 2018 seien sechs
Blindbewerbungen auf Teilzeitstellen versendet worden. Ab April 2018 werde die Ehefrau
des EL-Bezuigers mit einem Pensum von 40% in einem Restaurant arbeiten. Am 3. April
2018 hielt die Sachbearbeitung der EL-Durchfihrungsstelle fest (EL- act. 27), die Ehefrau
des EL-Bezuigers komme ihrer Schadenminderungspflicht trotz der Erwerbstétigkeit nicht
vollumfanglich nach, weshalb auch weiterhin ein hypotheti sches Erwerbseinkommen zu
berticksichtigen sai. Im April 2018 reichte die Ehefrau des EL-Beziigers weitere Unterlagen
aus der Zeit von Februar bis April 2018 ein (EL-act. 231.). Sieteilte der
EL-Durchfuhrungsstelle am 27. April 2018 mit (EL-act. 22), sie habe sich wegen der
Zusage fur die Stelle im Restaurant im Méarz 2018 nicht mehr beworben. Ende Mé&rz 2018
habe sie dann aber vom Restaurant eine Absage bekommen. In der Folge erhielt die
EL-Durchfihrungsstelle weitere Unterlagen zu den Bewerbungen ab April 2018 (EL-act.
18). Am 1. Juni 2018 wies die EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache ab (EL-act. 16). Zur
Begrundung fihrte sie sinngeméss an, das Ehepaar A.__ sal seit der Aufklarung Uber die
"Arbeitspflicht" der Ehefrau im November 2016 Giber mehrere Monate hinweg im
Bewerbungsprozess begleitet und wiederholt auf diverse Bewerbungsfehler hingewiesen
worden. Immer wieder seien qualitative und quantitative Mangel angesprochen und neue
"Bewahrungsfristen" eingerdumt worden. Die Uberpriifung der getétigten
Arbeitsbemiihungen ab Dezember 2016 habe ergeben, dass die qualitativen und
guantitativen Voraussetzungen mehrfach nicht erfillt worden seien, weil in gewissen
Monaten gar keine oder zu wenige Bewerbungen getétigt und weil die Unterlagen nie
vollstandig eingereicht worden seien. Damit habe der Nachweis fur den Arbeitswillen der
Ehefrau nicht erbracht werden kénnen. Selbst wahrend der Dauer des Einspracheverfahrens
habe die Ehefrau des EL-Bezligers die quantitativen und qualitativen Anforderungen nicht
erfullt, weshab ihr Arbeitswille klar angezweifelt werden misse. Sollte sie tatsachlich
unzureichende Deutschkenntnisse haben, wére sie — als Folge der Verweigerung der
Integration in den Schweizer Arbeitsmarkt — ihrer Schadenminderungspflicht nicht
nachgekommen. Da sie gesund sei, daihr Alter (52 J.) kein Hindernis bei der Verwertung
der Erwerbsfahigkeit sei und da der EL-Bezliger sich an der Betreuung des 11-jdhrigen
Kindes beteiligen konne, sei sie nicht an der Ausiibung einer Erwerbstétigkeit gehindert.
Damit erweise sich die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens von Fr.
39'340.-- ab Dezember 2017 asrechtmassig. A.___ (nachfolgend: Beschwerdefiihrer)
erhob am 30. Juni 2018 eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 1. Juni 2018
(act. G 1). Er machte geltend, seine Ehefrau habe sich seit Gber einem Jahr mit grossem
Einsatz (viele Besuche in Geschéften der mehr oder weniger ndheren Umgebung) bemuiht,
eine Arbeitsstelle zu finden. Sie habe sich auch regelmassig schriftlich beworben. Auch
wenn in den Bewerbungsschreiben der eine oder andere Fehler aufgetreten sei, sei doch
stets das erhebliche Bemiihen vorhanden gewesen. Seine Ehefrau werde sich weiter um eine
Arbeit bemihen. Die EL-Durchfihrungsstelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) stellte
am 24. Juli 2018 den Antrag, die Beschwerde abzuweisen (act. G 3). Sie verwies zur
Begrundung auf den angefochtenen Einspracheentscheid. Ergdnzend machte sie geltend, die



Ehefrau des BeschwerdefUihrers habe die Pflicht, sich an den L ebenshaltungskosten der
Familie zu beteiligen. Habe sie kein Einkommen, miisse sie sich um eine Arbeitsstelle
bemihen. Andernfalls sei ein hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen. Der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers sei die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zumutbar. 1hre
Stellensuche miisse ernsthaft sein, was anhand quantitativer und qualitativer Kriterien zu
priffen sei. Zum Zwecke dieser Uberpriifung sei verlangt worden, dass sich die Ehefrau
monatlich finfmal ordentlich oder achtmal blind bewerbe. Sie und der EL-Beziiger seien
ausfuhrlich dartiber aufgeklart worden, wie die Bewerbungstbersicht zu fihren sei und
welche Nachwei se einzureichen seien. Erst nach einer mehrmaligen Aufforderung und nach
der Androhung von Sdumnisfolgen habe sie die Bewerbungsnachweise ab Mérz 2017
eingereicht. Diese seien unvollstandig und | ickenhaft gewesen. Die Ehefrau sei daraufhin
mehrmals zur Korrektur und zur Nachreichung der fehlenden Unterlagen/Angaben
aufgefordert worden. Sie habe aber weder etwas nachgereicht noch ihren
Dokumentationsstil gedndert. Die Uberpriifung der eingereichten Bewerbungen hétten
daher ergeben, dass die gestellten Anforderungen nicht erfillt worden seien. Damit sei der
Nachweis einer ernsthaften Stellensuche misslungen, weshalb nach der mehrmaligen
Androhung und der grossziigig eingeraumten Bewahrungsfrist schliesslich ab 1. Dezember
2017 ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet worden sei. Ob die Ehefrau so
umfangreiche Bewerbungen getétigt habe, wie der Beschwerdeftihrer behaupte, habe
aufgrund der eingereichten Dokumente nicht nachvollzogen werden kénnen. Sollten die
zukinftigen Nachweise von Arbeitsbemtihungen konstant den Anforderungen entsprechen,
werde das hypothetische Erwerbseinkommen wieder aus der EL-Berechnung entfernt. Der
Beschwerdefiihrer liess sich nicht mehr vernehmen. Erwagungen Die Erganzungsleistung
entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anerkannten Ausgaben und die anrechenbaren
Einnahmen von Ehegatten werden zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 ELG). Zu den
anrechenbaren Einnahmen gehoren auch die Erwerbseinkinfte (Art. 11 Abs. 1 lit. aELG).
Das gilt nicht nur fur die effektiv erzielten Erwerbseinkiinfte, sondern auch fur die
Erwerbseinkinfte, auf die verzichtet wird (Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG). Hinter dieser
Bestimmung steht die zwar weder im ATSG noch im ELG kodifizierte, aber als
Grundelement jedes V ersicherungsverhéltnisses unverzichtbare Schadenminderungspflicht
(vgl. fur das Privatversicherungsrecht den Art. 61 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber
den Versicherungsvertrag, VV G, SR 221.229.1; dort wird die Schadenminderungspflicht
als Rettungspflicht bezeichnet). Der Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG setzt die Existenz einer —

EL -spezifischen — Schadenminderungspflicht notwendigerweise voraus, denn er regelt
nichts anderes als die Rechtsfolgen einer Verletzung der Schadenminderungspflicht. Diese
kann sich auf jede der in Art. 11 Abs. 1 EL G aufgelisteten Arten von anrechenbaren
Einnahmen und — entgegen dem zu engen Wortlaut des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG — auch auf
einige der in Art. 10 EL G aufgelisteten anerkannten Ausgaben beziehen. Die
Erganzungsleistung bezweckt die Deckung des Existenzbedarfs (Art. 112a Abs. 1 BV, SR
101). Ein EL-spezifischer Schaden liegt also vor, wenn die Summe der anrechenbaren
Einnahmen tiefer ist als die Summe der anerkannten Ausgaben, denn dann ist der
Existenzbedarf der versicherten Person (und der in die Anspruchsberechnung einbezogenen
Personen) durch die anrechenbaren Einnahmen nicht gedeckt, so dass es einer
Erganzungsleistung bedarf, um zusammen mit den anrechenbaren Einnahmen den
Existenzbedarf zu decken. Dies setzt voraus, dass die versicherte Person (und jedein die
Anspruchsberechnung einbezogene Person) ihre Schadenminderungspflicht erfillt, indem



siealleihr zur Verfiigung stehenden Quellen anrechenbarer Einnahmen soweit als moglich
und zumutbar ausschopft. Wird eine solche Einnahmenguelle nicht bestmdglich
ausgeschopft, obwohl dies mdglich und zumutbar wére, tragt die versicherte Person (oder
eine in die Anspruchsberechnung einbezogene Person) die Verantwortung daftir, dass die
anrechenbaren Einnahmen den Existenzbedarf nicht zu decken vermogen bzw. dass der
Fehlbetrag zu hoch ausféllt. In einem solchen Fall ist es also nicht das versicherte Risiko,
namlich das zufallige Unterschreiten des zur Deckung des Existenzbedarfs notwendigen
Einnahmentotals, das einen Bedarf nach einer Erganzungsleistung ausl6st. Deshalb kann in
dem Umfang — trotz eines entsprechenden Bedarfs — kein Anspruch auf eine
Erganzungsleistung bestehen, da durch die vollstandige Ausschdpfung der
Einnahmenquelle mehr Einkinfte h&tten generiert werden konnen. Bel der
Anspruchsberechnung wird dem dadurch Rechnung getragen, dass in Anwendung von Art.
11 Abs. 1 lit. g ELG jener Betrag an (fiktiven) Einkiinften al's hypothetische Einnahme
angerechnet wird, auf den die versicherte Person (oder eine in die Anspruchsberechnung
einbezogene Person) verzichtet, indem sie eine Einnahmenquelle nicht oder nicht
vollumfanglich ausschopft. Die hypothetische Einnahme entspricht also der Differenz
zwischen den effektiven Einkinften und dem Betrag, den die entsprechende
Einnahmenquelle liefern konnte, wenn sie bestmdglich ausgeschopft wirde. Die
Anrechnung einer hypothetischen Einnahme gestutzt auf Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG setzt
demnach den Nachweis dafUr voraus, dass eine Einnahmenquelle besteht, die ausgeschopft
werden konnte. Gelingt dieser Nachwels, ist der Betrag der aus dieser Quelle maximal
erzielbaren Einkunfte zu ermitteln. Anschliessend ist dann zu kl&ren, ob es der versicherten
Person (oder einer in die Anspruchsberechnung einbezogenen Person) moglich und
zumutbar ist, diese Einnahmenquelle so auszuschdpfen, dass sie den maximal moéglichen
Betrag an Einkinften liefert. In dem der Einstellungsverfiigung vom 29. November 2017
vorausgegangenen Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdegegnerin angenommen, dass
eine zusatzliche Einnahmenquelle in der Form eines Erwerbseinkommens der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers vorhanden sei. Sie hat elne uneingeschrénkte Arbeitsfahigkeit der
Ehefrau und die Mdglichkeit, eine addquate Betreuung des Kindes wahrend der (fiktiven)
arbeitsbedingten Abwesenheit der Ehefrau zu arrangieren, angenommen. Diese hat nie
eingewendet, sie sei nur eingeschrankt arbeitsfahig; sie hat sich auch auf Vollzeitstellen
beworben. Weder sie noch der Beschwerdefiihrer haben geltend gemacht, dass die
Betreuung des Kindes wahrend der Arbeitszeit nicht sichergestellt sei. Der
Beschwerdefuhrer ist nur teilerwerbstétig und das Kind ist aufgrund seines Altersim
massgebenden Zeitraum nicht mehr so intensiv betreuungsbediirftig gewesen, dass die
Ehefrau wahrend der arbeitsbedingten Abwesenheit des Beschwerdefiihrers (der in seiner
freien Zeit die Betreuung hat tbernehmen kénnen) hétte zuhause bleiben mussen. Unter
diesen Umsténden ist mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Ehefrau des Beschwerdeftihrers uneingeschrankt arbeitsféhig gewesen
ist und dass esihr in Bezug auf die Betreuung des Kindes zumutbar gewesen wére, ganztags
einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Andere Griinde fur eine Unzumutbarkeit der
ganztagigen Verwertung der Arbeitsfahigkeit sind nicht geltend gemacht worden. Demnach
ist in der Person und im familidren Umfeld der Ehefrau des Beschwerdefihrers nichts
auszumachen, das die vollzeitliche Verwertung der Arbeitsfahigkeit verunmdglicht oder
unzumutbar gemacht hétte. Das Hauptaugenmerk des mit der Einstellungsverfiigung vom
29. November 2017 abgeschlossenen Verwaltungsverfahrensist deshalb zu Recht darauf
gerichtet gewesen zu kl&ren, ob die Arbeitsmarktsituation es der Ehefrau des



Beschwerdefihrers verunmaglichte, ausreichende Erwerbseinkiinfte zu erzielen, weil keine
geeignete Arbeitsstelle angeboten wurde. Die Beschwerdegegnerin hétte sich darauf
beschranken kénnen, beispiel sweise durch Beizug des ortlich zustéandigen RAV die
Arbeitsmarktsituation zu ermitteln. Wenn sich dabei, was zu erwarten gewesen wére,
gezeigt hétte, dass geeignete offene Stellen vorhanden waren, wére nicht nachgewiesen
gewesen, dass die Ehefrau des BeschwerdefUhrers eine dieser Stellen erhalten hétte, wenn
sie sich darauf beworben hétte. Ohne die Mitwirkung der Ehefrau des Beschwerdefihrers
hat der massgebende Sachverhalt, namlich die Mdglichkeit, Erwerbseinkiinfte zu erzielen,
also nicht ermittelt werden kdnnen. Deshalb hat die Beschwerdegegnerin die Ehefrau des
Beschwerdefuhrers aufgefordert, bel der Sachverhaltsabklarung mitzuwirken, indem sie
sich um eine Arbeitsstelle bewerbe. Nur ernstgemeinte Bewerbungen in der nétigen
Qualitdt und Anzahl haben der Ehefrau des Beschwerdeflihrers eine Chance auf eine
Anstellung verschaffen und damit bel einem Misserfolg die Unmoglichkeit der Erfillung
der Schadenminderungspflicht in der Form der Erzielung von Erwerbseinkiinften
nachweisen kdnnen. Hétte allerdings eine dieser Bewerbungen dazu gefihrt, dass der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers eine Arbeitsstelle angeboten worden wére, so wére damit
nicht nur nachgewiesen gewesen, dass die Erzielung von Erwerbseinkiinften moéglich
gewesen sai. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers wéare damit auch in die Lage gewesen,
damit zu beginnen, ihre Schadenminderungspflicht zu erfillen. Sie hétte ndmlich effektiv
Erwerbseinkinfte erzielt, mit denen es moglich geworden wére, den gesamten
Existenzbedarf aus den anrechenbaren Einnahmen zu bestreiten. Im Rahmen der
periodischen Uberpriifung 2016 hat die Beschwerdegegnerin entschieden, den Sachverhalt
im Hinblick auf eine alfallige erstmalige Anrechnung eines Erwerbseinkommens der
Ehefrau des Beschwerdefihrers abzuklaren. Dazu hat sie ein Revisionsverfahren (Art. 17
Abs. 2 ATSG) ertffnet. Sie hat den Beschwerdefiihrer am 9. November 2016 (vgl. EL-act.
84) auf die Schadenminderungspflicht in der Form der Verwertung der Erwerbsfahigkeit
der Ehefrau aufmerksam gemacht. Sie hat die Bedingungen vorgegeben, die erfillt sein
mussten, damit die Stellensuche erfolgversprechend sei, und sie hat Anweisungen zur
notwendigen Dokumentation der Stellensuche gegeben. Abschliessend hat sie den
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass sie ungentigende Arbeitsbemihungen zum
Anlass nehmen werde, ein hypothetisches Erwerbseinkommen der Ehefrau anzurechnen.
Die Schadenminderungspflicht in der Form der Erzielung eines Erwerbseinkommens hat in
diesem Schreiben nur im Einleitungssatz Erwahnung gefunden. Der eigentliche Inhalt ist
die erwartete Vorgehensweise bel der Stellensuche und deren Dokumentation, d.h. die
Mitwirkung bei der Sachverhaltsermittlung gewesen. Trotz des Hinweises auf die mégliche
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens hat es sich bel diesem Schreiben
also nur um eine Orientierung Uber die Pflichten des BeschwerdefUhrers (und indirekt der
Ehefrau) bei der Beantwortung der Frage, ob eine Verwertung der Erwerbsfahigkeit auf
dem realen Arbeitsmarkt mdglich sei, gehandelt. Der Hinweis auf die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens kann deshalb keine Abmahnung der
Mitwirkungspflicht unter einer Sanktionsandrohung i.S. von Art. 43 Abs. 3 ATSG gewesen
sein. Dem Informationscharakter des Schreibens vom 9. November 2016 entsprechend hat
die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer am 2. Februar 2017 aufgefordert, erstmals
die Belege zur bisherigen Stellensuche einzureichen (vgl. EL-act. 59). Da der
Beschwerdefihrer nicht reagiert hat, ist er von der Beschwerdegegnerin gemahnt worden
(vgl. EL-act. 57). Der Beschwerdefuhrer hat auf diese Mahnung nicht reagiert. Die
Beschwerdegegnerin hat daraufhin aber kein Mahn- und Bedenkzeitverfahren gemass Art.



43 Abs. 3 ATSG eingeleitet, sondern sie hat den Beschwerdefiihrer am 28. April 2017
aufgefordert (vgl. EL-act. 56), von seiner Ehefrau ein Formular ausfillen zu lassen, das es
erlauben sollte, das alenfalls anzurechnende hypothetische Erwerbseinkommen zu
ermitteln. Gleichzeitig hat sie den Beschwerdefthrer aufgefordert, die Unterlagen
betreffend die Stellensuche in der Periode Januar bis April 2017 einzureichen.
Abschliessend hat sie festgehalten, dass sie ab Juni 2017 ein hypothetisches
Erwerbseinkommen anrechnen werde, wenn die Ehefrau keine oder ungeniigende
Arbeitsbemihungen getétigt haben sollte. Sie hat also trotz dieses Hinweises auf eine
madgliche Sanktion erneut kein Mahn- und Bedenkzeitverfahren gestiitzt auf Art. 43 Abs. 3
ATSG wegen einer bereits erfolgten Verletzung der Pflicht zur Mitwirkung bel der
Sachverhaltsabklérung eingeleitet. Stattdessen hat sie nur die Erwartung gedussert, die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers werde nicht beweisen kdnnen, dass es ihr objektiv nicht
maoglich sai, eine Arbeitsstelle zu finden und ein Erwerbseinkommen zu erzielen. Die
Beschwerdegegnerin ist davon ausgegangen, dass der Nachteil der (definitiven)
Beweislosigkeit dann wohl beim Beschwerdefuhrer liegen werde, so dass dann von einem
nachgewiesenen Verzicht auf Erwerbseinkiinfte auszugehen sein werde. Am 20. Juni 2017
hat die Beschwerdegegnerin auch die Unterlagen zur Stellensuche in der Periode Mai und
Juni 2017 angefordert (vgl. EL-act. 54). Da der Beschwerdefuhrer unvollstandige
Unterlagen eingereicht hat, hat sie am 11. August 2017 weitere Unterlagen angefordert.
Gleichzeitig hat sie den Beschwerdefihrer aufgefordert, die Unterlagen zur Stellensuche im
Juli 2017 einzureichen (vgl. EL-act. 51). Da der Beschwerdefihrer die ihm gesetzte Frist
nicht gewahrt hat, hat sieihn am 10. Oktober 2017 gemahnt und die Frist bis zum 25.
Oktober 2017 erstreckt (vgl. EL-act. 47). Am 31. Oktober 2017 hat sie den
Beschwerdefihrer erneut gemahnt, die Frist bis zum 20. November 2017 erstreckt und
diesmal nun klar die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens ab Dezember
2017 angedroht, falls die erstreckte Frist nicht eingehalten werde (vgl. EL-act. 46). Da auch
diese erstreckte Frist unbentitzt verstrichen ist, hat sie am 29. November 2017 die
Erganzungsleistung — a's Folge der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens
—eingestellt. In der Verfigung vom 29. November 2017 ist zwar auf das Schreiben an den
Beschwerdefthrer vom 28. April 2017 verwiesen worden, in dem der Beschwerdefihrer
darauf aufmerksam gemacht worden sel, dass bei einem Ungentigen der
Arbeitsbemihungen ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werde. Effektiv
hat sich die Verfiugung vom 29. November 2017 aber nicht auf nachweislich ungeniigende
Arbeitsbemihungen (genauer: auf eine Umkehr der materiellen Beweislast betreffend die
Maoglichkeit der Ehefrau, eine Arbeitsstelle zu finden) und damit auf einen definitiven
Verzicht auf Erwerbsenkiinfte gestiitzt. Sie hat vielmehr eine Sanktion der
ungentigenden/unvollstandigen Mitwirkung des Beschwerdefihrers bel der
Sachverhaltsabkl&rung ("Nachdem wir die Unterlagen mit Erinnerung vom 31. Oktober
2017 am 15. November 2017 erhielten, fehlten wieder sémtliche Inserate, Absageschreiben
und Arbeitsbemiihungen der verlangten Monate") angeordnet. Die Sanktionsandrohung
vom 31. Oktober 2017 und die Verfigung vom 29. November 2017 stlitzen sich also auf
den Art. 43 Abs. 3 ATSG. In zeitlicher Hinsicht ist das Mahn- und Bedenkzeitverfahren
korrekt abgelaufen, denn der Beschwerdefiihrer ist rechtzeitig (wiederholt) Uber das von
ihm bzw. seiner Ehefrau verlangte Verhalten zur Erfullung der Mitwirkungspflicht bei der
Kl&rung der Moglichkeit, eine Arbeitsstelle zu finden, informiert worden. Die
entsprechenden Ausfiihrungen sind klar und fir den Beschwerdefiihrer ohne weiteres
nachvollziehbar gewesen. (Dabei spielt es keine Rolle, dass der Beschwerdefhrer hétte



aufgefordert werden muissen, seine Ehefrau zu veranlassen, eine ihren beruflichen
Kenntnissen und ihrem intell ektuellen Niveau entsprechende, qualifizierte Arbeitsstelle zu
suchen, denn auch der Lohn einer Hilfsarbeiterin hétte ausgereicht, einen
Einnahmentiberschuss zu bewirken.) In Bezug auf die angedrohte Sanktionist die
Abmahnung vom 31. Oktober 2017 hingegen nicht absolut klar gewesen. Dem
Beschwerdefuhrer ist ndmlich lediglich die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens seiner Ehefrau angedroht worden. Weder der Betrag des
hypothetischen Erwerbseinkommens noch die zu erwartende Einstellung der laufenden
Erganzungsleistung ist angegeben worden. Nun hat der laufende EL-Anspruch ab Januar
2017 aber der sogenannten "Minimalgarantie” entsprochen, weil sich der jahrliche
Ausgabeniiberschuss auf lediglich Fr. 5739.-- belaufen hat (vgl. EL-act. 61-3). Der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau hétten also bei gebihrender Sorgfalt anhand des
Berechnungsblattes ohne weiteres erkennen kénnen, dass die zusétzliche Anrechnung des
regional Ublichen Erwerbseinkommens einer vollzeitlich tatigen Hilfsarbeiterin einen
Einnahmentiberschuss und damit die Einstellung der laufenden Erganzungsleistung
bewirken musste. In dieser Situation eine absolut klare Sanktionsandrohung zu verlangen,
waére Uberspitzt formalistisch. Damit wirde dem Beschwerdefihrer und dessen Ehefrau
namlich unterstellt, dass sie Uberhaupt nicht in der Lage seien, eine

EL -Anspruchsberechnung zu verstehen, was offensichtlich nicht zutrifft. Zusammenfassend
ist deshalb festzuhalten, dass die Mitwirkung des Beschwerdefiihrers und der Ehefrau bei
der Ermittlung des massgebenden Sachverhalts unerlasslich gewesen ist, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau die Mitwirkungspflicht in unentschuldbarer Weise
verletzt haben und dass das Mahn- und Bedenkzeitverfahren korrekt durchgefiihrt worden
ist. Damit erweist sich die Einstellung der laufenden Ergénzungsleistung per 1. Dezember
2017 gestitzt auf Art. 43 Abs. 3 ATSG alsrechtmassig, so dass die Beschwerde abzuweisen
ist. Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG). Entscheid im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Die Beschwerde wird abgewiesen. Es werden
keine Gerichtskosten erhoben.
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